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FORTIFICACIONES URBANAS DE EPOCA BAJOIMPERIAL EN 
HISPANIA. UNA APROXIMACION CRITICQ (*) (PRIMERA PARTE) 
El propbito de este anfculo es presentar un catdogo actualizado, sistemAtico y critic0 sobre el estado de 
la investigaci6n de las fortificaciones tardorromanas de las ciudades hispanas que sirva como base para futu- 
ros estudios relacionados con esta imponante ~arcela de la arqueologia de la Hispania Romana. 
The purpose of this article is to present an up-to-date, systematic and critical catalogue on the state of 
research about late roman fortifications of Hispanic cities, which can be used as a. base for future studies 
related to this important area of "Hispania Romana" archeology. 
(*) El presente trabajo forma parte de un grupo de tres estudios sobre el estado de la cuesticin 
de las fortificaciones romanas en Hispania. Se ha publicado un primer artfculo (A. Morillo, 
"Fortificaciones campamentales de kpoca romana en Espafian en A.Esp.A. 64,199 1,135- 190) y 
prciximamente se completard la serie con la publicacicin del estudio de las fortificaciones altoim- 
perides. Una de las autoras (C. Ferndndez Ochoa) realid parte de estos trabajos durante una estan- 
cia de investigacicin en Roma concedida por la D.G.I.C. y T. del Ministerio de Educacicin y Ciencia 
(Programs de P. y M.P.I., afios 1988 y 1991). 
1. INTRODUCCION 
El paisaje urbano de las ciudades tardorromanas se define, en gran medida, por las mura- 
Ilas. El andisis de las fortificaciones ciudadanas del Bajo Imperio se encuentra a medio cami- 
no entre lo civil y lo militar, entre su cardcter de refugio y su validez como punto de resisten- 
cia, entre la necesidad de su ereccicin como elemento de prestigio y su valor defensivo ante peli- 
gros reales o posibles. 
La determinacicin de todos estos elementos es una dificil tarea que requiere la conjuncicin de 
innumerable datos histciricos y arqueolcigicos no siempre fAciles de conseguir. El silencio de las 
fuentes escritas para muchas Areas del Imperio y la deficiencia en la obtencicin de registros arque- 
olcigicos fiables, convierten el estudio de 10s recintos urbanos en una de las parcelas de la investi- 
gaci6n m k  somedda al juego de las hipcitesis razonables per0 de dificil demostracicin. 
La comprensibn del tema pasa necesariamente por una primera consideraci6n global de WAC- 
ter histcirico. El problema de las fortificaciones tardorromanas se encuadra dentro de un largo pro- 
ceso de transformaciones que se inicia a fines del siglo I1 d.C. y evoluciona a lo largo del siglo 111 
d.C. o "siglo de la crisis". Los cambios operados en el seno del Imperio entre Septirnio Severo y 
Diocleciano marcan, en t4rminos de organizacicin politics, socio-econ6mica y militar, el principio 
y desarrollo de un cambio estructural irreversible en la sociedad romana traditional del Alto Irnperio. 
Dentro de estos cambios, y a 10s efectos que ahora nos interesan, 10s historiadores sefialan 
variaciones del modelo de organizacicin urbana -centrado en la ciudad- que serfa reemplazado por 
el de organizacicin rural, extraterritorial e independiente de la ciudad (Bravo, 1989,225). Se tratci 
de un proceso largo y complejo en el que las ciudades vieron limitado su propio desarrollo sin 
que ello implicara su total decadencia ni menos alin su ruina generalizada como pretendia la his- 
toriografia anterior a 10s aiios setenta. Para el caso hispano, y a pesar de la escasa informacicin dis- 
ponible todavia, Arce ha reivindicado, creemos que con razcin, la vitalidad de bastantes nlicleos 
urbanos de Hispania a lo largo de 10s siglos finales del Imperio (Arce, 1982, 99-100). 
Otro aspect0 importante en la consideracicin de nuestro tema son las transformaciones opera- 
das en el h b i t o  de la estrategia militar entre el Alto y el Bajo Imperio. Los estudios clkicos de 
Luttwak (Luttwak, 1976) o el m k  reciente de Ferril (Ferril, 1986), junto con las aportaciones de 
Mac Nicoll (Mac Nicoll, 1982) y de Rebuffat (Rebuffat, 1986) asi como 10s famosos congresos 
"Roman Frontier Studies" (desde 1949) ilustran de forma clara muchas de estas cuestiones. 
La legiilacicin romana que acompaii6 10s cambios estratdgicos no es muy abundante per0 si 
puede resultar ilustrativa. Como es sabido, el sistema defensivo romano sufri6 una dura prueba en 
tiempos de Marco Aurelio y Commodo. Aunque las fronteras fueron rApidamente restauradas, se 
inici6 en esos momentos la tendencia a construir murallas en centros civiles. Para controlar estas 
iniciativas, Marco Aurelio orden6 que toda ciudad que deseara tener muralla, debia consultarlo 
con el Emperador (Digesto, L, 10,G). En la misma linea, con Septimio Severo se legisla Neque muri 
neque portae habitari sine permissu princ$is propterfirtuita incendia possunt (Digesto, XLIII, 6,2). 
Se@ la Historia Aupta, Galieno, en su zona de soberania, mand6 reparar y f o n i f ~ ~  algunas 
murallas de ciudades, per0 no hay constancia legislativa de tal aauacicin. El af3n constructive de 
Diocleciano se refleja del mismo mod0 en 10s autores tardfos (Lander, 1984,164 y 184). 
Durante el siglo IV d.C. la preocupacicin por el cuidado de las rnurallas y el estimulo para su 
construccicin mediante la participaci6n ciudadana se recoge daramente en el capftulo 15 del Codex 
Theodosianus (Arce, 1982,73-74). 
Vemos, por tanto que la propia legislacicin romana nos indica un cambio de mentalidad que 
tendria una de sus manifestaciones mds singulam en el paso de una cierta desconfianza hacia las 
defensas ciudadanas a la incitacicin a su construccicin. Incluso se deja a las gentes vivir cerca del 
recinto con tal de que lo restauren (Digesto, XV, 1, 5 1). 
En el terreno estrictamente arqueolcigico, contamos con numerosos trabajos referidos a las for- 
tificaciones del Bajo Imperio, bien se trate de fumes militares o de murallas urbanas. Los estudios 
m k  importantes hasta principios de 10s afios 80 se recogen en dos obras de sintesis, la de Lander 
(Lander, 1984), que trata de fortificaciones militares, y la de S. Johnson (Johnson, 1983), que 
intenta dar una visi6n global incluyendo tanto 10s fuertes militares y 10s fortines rurales, como 10s 
recintos ciudadanos. 
La ingente cantidad de publicaciones de la dtima dkcada forma un autkntico corpus informa- 
tivo que excede con mucho las intenciones de este trabajo. Anotaremos tan solo algunos rftulos 
referidos a la problemitica de 10s recintos urbanos de la pars occidentalis del Imperio. En 1980 se 
celebr6 un interesante coloquio Roman Urban Defences in the West (1983), que junto con la obra 
editada por King y Hening, l"he Roman West in the Third Century (1 98 I), permiten vislumbrar, 
desde aportaciones de signo muy diverso, el conjunto general de la problemkica. 
Para una visi6n general de la Galia rernitimos a la apretada sintesis de Bedon, Chevalier y Pinon 
(Bedon, Chevalier y Pinon, 1988,77-118), aunque conviene advertir que las investigaciones fran- 
cesas y belgas continrian siendo muy prolificas en 10s aspectos urbanisticos referidos precisamen- 
te a las murallas. 
Algo similar se puede decir para el caso britinico. La fberte tradici6n de estudios sobre fronte- 
ras, motivados por la especificidad de 10s muros de Adriano y Antonino, y las numerosas excava- 
ciones realizadas, han generado un corpus doctrinal extraordinario, especialmente para 10s asenta- 
mientos altoimperiales, uno de cuyos ejemplos m h  recientes podria ser la obra editada por Webster 
(Webster, 1988). Para el periodo que nos ocupa, ademh de 10s trabajos sobre el Saxon Shorepuede 
verse el estudio critic0 de Crickmore (Crickmore, 1984). 
La monograffa de S. Johnson (Johnson, 1983), antes citada, no contempla el caso del Norte 
de Africa, en concreto, las cuestiones relativas a la Tingitana como parte integrante de la Diocesis 
Hispaniarum a partir de Diocleciano. Conocemos algunas obras monogrifbs o estudios tipol6- 
gicos para el limes de esta zona (Euzenat, 1989 y Welsby, 1990) junto con las interesantes aporta- 
ciones sobre defensas urbanas de autores como Rebuffat (Rebuflit, 1974), E. Lenoir (Lenoir, 1986) 
o Hallier (Hallier, 1986), por citar tan solo algunos ejemplos. 
En este breve repaso bibliogr6fko cabe anotar por dtimo que en fechas recientes se han empe- 
zado a publicar una serie de trabajos sobre la Muralla Aureliana de Roma (Cozza, 1986 y 1987). 
Por lo que respecta al caso hispano, el primer autor que trat6 el tema de forma global fbe 
Richmond en 1931 y sus ideas marcaron, en parte, la linea de investigaci6n seguida por algu- 
nos autores espaiioles (Richmond, 1931). En 1949 Taracena aument6 el nhmero de recintos 
atribuibles al periodo tardorromano y compil6 10s datos mis significativos (Taracena, 1949). 
En 1960 inicia Balil una serie de trabajos sobre la defensa de Hispania en el Bajo Imperio son 
articulos especfficos sobre las fort%caciones hispanas de este momento histdrico (Bail, 1960; 1963; 
1965). Balil matid algunas cuestiones del trabajo de Taracena y ampli6 el catdogo inicial. Estos 
trabajos supusieron, ademh, el primer intento de relacionar las murallas de Hispania con las del 
resto del Imperio tomando como base aspectos tipol6gicos e hist6ricos. En 1961 public6 una de 
las monografias mlis valiosas como estudio de conjunto, referida alas murallas de Barcelona (Balil, 
1961). Con motivo del Birnilenario de Le6n, de nuevo dedic6 su atenci6n al tema de la defensa 
de Hispania (Balil, 1970). 
En 1972, uno de sus discipulos, Arias Vilas, realid una monografia sobre las murallas de Lugo 
que incluye un apkndice sobre las fortificaciones hisphicas del Bajo Imperio y la crisis del siglo 
I11 d. C. reclamando la necesidad de revisar a fondo 10s conjuntos arqueol6gicos (Arias Vilas, 1972). 
Hasta estas fechas, tanto las visiones de conjunto como 10s estudios parciales -se citarin en el 
catdogo- habian establecido una relacibn causa-efecto entre m d l a s  y defensa del territorio. En 
1982, Arce, siguiendo a algunos investigadores franceses, planted por primera vez que la causa de 
la erecci6n de murallas ciudadanas habia que buscarla tanto en 10s motivos de prestigio de la pro- 
pia ciudad como en las razones de prevenci6n y defensa, al menos hasta el siglo V d.C. (Arce, 1982, 
73-80). En su obra encontramos una visi6n global sobre las murallas tar& con una herte criti- 
ca hacia las deficientes excavaciones y publicaciones habidas hasta el momento. 
Las seis pdginas que S. Johnson dedica a Espaiia en su obra de sintesis son interesantes, aun- 
que resultan demasiado escuetas. Acusa a 10s investigadores hispanos de un excesivo subjetivismo 
a la hora de datar 10s recintos, y dedica atenci6n preferente a las llamadas fortalezas "legionarias" 
del Noroeste, justificando su existencia como puntos de control del paso de 10s minerales hacia el 
sur de la Galia (Johnson, 1983, 134-141). 
Por dtimo, cabe reseiiar una breve comunicaci6n de Blhzquez al congreso del limes celebrado 
en Carnuntum, donde se reiteran las visiones de siempre sin aportar datos interpretativos nuevos 
(Blhzquez, 1986). 
2. CATALOG0 DE FORTIFICACIONES URBANAS BAJOIMPERIALES 
PROVINCIA TARRACONENSIS 
A continuaci6n presentamos el cadogo de las fortificaciones bajoimperiaks hispanas, eh el que 
incluimos no s61o aquellas cuya dataci6n estii perfectamente constatada, sin0 tarnbitin las que en 
algtin momento -con mayor o menor fundarnento- han sido consideradas como tales. 
Barcino (Barcelona) 
El recinto amurallado tardorromano de la colonia Barcino se encuentra entre 10s mejor con- 
servados de la Peninsula. Grandes lienzos del mismo atin resultan visibles en la trarna urbana de 
la ciudad, a pesar de las significativas destrucciones llevadas a cab0 durante el pasado siglo, que 
afectaron especialmente a las puertas. Los tramos conservados se concentran en el sector septen- 
trional de la muralla, correspondiendo a la plaza Nueva, la plaza de la Catedral, la calle de Tapinerla, 
la plaza de Rarn6n Berenguer I11 el Grande y la calle del Subteniente Navarro. La mitad meridio- 
nal del perimetro amurallado pllicticamente ha desaparecido. 
El primer levantamiento topogr&co de la muralla h e  realizado en 1834 por 10s arquitectos 
Mestres Oriol y Mestres Gramatxes, cuyos planos han llegado hasta nuestros &as y constituyeron 
la la base de otros publicados posteriormente, entre 10s que destacan el de Pi Arimbn, de 1854. 
Sin embargo, hasta 1931 no se realiza un estudio cientifico del recinto amurallado, trabajo que 
debemos a Richmond y que apenas tuvo eco dentro de nuestras fronteras (Richmond, 1931). En 
1943, Durh  y Sanpere publica 10s resultados de las primeras excavaciones llevadas a cabo en el 
Area de la muralla, concretamente en la Plaza del Rey (Durh i Sanpere, 1943), en las que pudo 
observarse por primera vez la cara interna de la muralla, seguidas dos afios m h  tarde por las exca- 
vaciones en la Bajada de la Canonja, con iddnticas condusiones (Durh i Sanpere, 1945). En 1958 
aparece una breve descripci6n del recinto amurallado (Florensa, 1958). Precedido en el tiempo 
por algunos trabajos menores (Balil, 1956; Balil, 1957), el completo estudio monogr&co publi- 
cad0 en 196 1 por Balil (Balil, 1961) supuso un hito fundamental dentro del estudio de las mura- 
llas romanas de Barcelona y de las murallas tardorromanas hisphicas en general. En bte se abor- 
clan por primera vez cuestiones constructivas y estratdgicas que posteriormente tendran una amplia 
repercusi6n en nuestro pals. Desde esta fecha el conocirniento arqueol6gico de las fortificaciones 
barcelonesas ha progresado de forma significativa gracias a investigadores como Serrh-Rafols (Sed- 

Rafols, 1959; 1964; 1967), Pallares (Pallares, 1969; 1970), Duran i Sanpere (Duran i Sanpere, 
1969), Verrie (Verrie y W..AA., 1973), Bassegoda Nonell (Bassogoda Nonell, 1975) y Sol Vallds 
(Sol Vallds, 1977), que excavan en distintos puntos del recinto. Los uabajos de Granados, centra- 
dos preferentemente en la puerta de la plaza Nueva, antigua puerta decumana de la colonia, han 
aclarado cuestiones de excepcional inter& sobre la cronologfa y evolucibn histdrica de la fortifica- 
ci6n (Granados, 1976 b; 1977-8; Granados y YVAA., slf). En 1984 Granados publica un exce- 
lente estado de la cuesti6n sobre la fortificacidn altoimperial, que completa la atin vigente des- 
cripci6n de Balil con 10s datos descubiertos con posterioridad (Granados, 1984), definiendo uno 
de 10s conjuntos amurallados de dppca tardorromana mejor conocidos de..toda la Penfnsula. 
La colonia romana de Barcino, asentada sobre un altozano situado entre las desembocaduras 
de 10s rfos Llobregat y Bes6s y denominado "Taber" en la Edad Media, adopta una planta rectan- 
gular con 4ngulos achaflanados, con una orientaci6n noroeste-sureste, y ejes m h o s  de 825 X 
550 metros, que definen una superficie de 9 has. (Balil, 1961,61). La ciudad se adapta a la forma 
de la muralla, que presenta un perimetro de 1270 metros, flanqueado por torres cuadrangulares 
de 6 3 0  metros de anchura y de 5,30 a 6 metros de frente, separadas por lienzos de 6 a 10 metros 
de longitud. Las torres constan de dos cuerpos de 9 metros de altura cada uno, el'superior con dos 
pisos. A la altura del piso inferior de las torres, que corresponde a la parte superiot de las cortinas, 
corre el camino de ronda, desde el que se accede a las torres a travks de arcos de medio punto. En 
el segundo piso de las torres se abren ventanas, tambikn de medio punto (Balil, 196 1,7 1-3). 
Las torres de 10s hgulos del recinto son circulares o achaflanadas (Balil, 196 1,50), planta que 
ha podido confirmarse en el torreiin de la plaza de 10s Arrieros (Verrie y W.AA., 1973). Sin embar- 
go, la torre correspondiente al hgulo noroccidental de la fortificaci6n, ocupada tradicionalmen- 
te por la Casa de la Pia Almoyna, adopts una planta octogonal (Balil, 1961,75), lo que hasta el 
momento constituye un unicum dentro del panorama de las murallas bajoimperiales hispanas. Las 
excavaciones realizadas en la misma en 1968 revelaron que se comenzii a edificar con planta semi- 
circular, al igual que el resto de las torres angulares, para despu&, por alguna r d n  desconocida, 
variar su a h d o  (Durh i Sanpere, 1969,65). 
El recinto amurallado presenta en su lado sudoriental un extraiio cuerpo rectangular de dificil 
explicaciiin (Pallares, 1969, 18), que para Granados se uata de un aiiadido bajoimperial que no 
existfa en el recinto original augusteo (Granados, 1976 a, 29 1). 
De las cuatro puertas que se abrian en la muralla, correspondientes al final de 10s dos ejes prin- 
cipales -cardo y decumano m h o s - ,  tan 5610 una ha llegdo hasta nosotros en uq estado regular 
de conservacicin, la llamada Puerta decurnana o del noroeste. Sin embargo, las tres restantes con- 
servaron buena pane de su tisonomfa original hasta mediados del siglo pasado, momento en que, 
de acuerdo con las nuevos principios urbanisticos, iberon derribadas. A partir de 10s grabados y 
fotograffas conservados, Balil las clasific6 como de ues tipos: con torres de flanqueo semicircula- 
res -puertas decurnana y praetoria-, con torres de flanqueo cuadradas -puerta principalis dextra o 
del Call- y con torres de planta poligonal -puerta principalis sinistia o de la Chcel- (Balil, 1956, 
279). Recientemente Granados ha corregido la interpretacibn de Balil sobre la Puerta de la Chcel, 
proponiendo una planta cuadrada para las torres laterales, que configurarian un acceso similar al 
de la puerta suroeste o del Call (Granados, 1977-8,268-9). 
La puerta mejor conocida arqueol6gicamente es la noroeste o de la Plaza Nueva, correspon- 
diente a la antigua puerta decumana y definida por dos torres semicirculares, cuya planta se adap- 
ta a las condiciones topogdicas irnpuestas por la existencia de un acueducto altoimperial, que se 
integra en la obra tar& Tan s610 se conserva el arranque de las jambas del arc0 o arcos centrales, 
mientras la parte superior, hoy desaparecida, ha sido magistralmente reconstituida por Balil a par- 
tir de 10s grabados del pasado siglo (Balil, 1961,78). Recientes excavaciones realizadas en la torre 
de flanqueo derecha han revelado que la muralla bajoimperial incorpora la puerta de tres vanos del 
primer recinto amurallado, dodndola de las modificaciones necesarias para un recinto tardio, tales 
como la prolongaci6n de su corredor y el afiadido de las dos torres laterales (Granados, 1976 b; 
1977-8; 1984,288). Las interpretaciones de la puerta praetoria o de Regomir apuntan hacia una 
soluci6n parecida, con un arc0 doble entre torres semicirculares (Pallares, 1969,27-9; Granados 
y w.a, slf). 
A partir de la publicaci6n de las excavaciones realizadas en la Plaza del Rey (Durh i Sanpere, 
1943) qued6 suficientemente constatado que el recinto amurallado romano estaba constituido en 
realidad por dos murallas paralelas adosadas, realizadas mediante tdcnicas constructivas muy dife- 
rentes. La cara interna de la muralla esd edificada en sillarejo de reducidas dimensiones sin escua- 
drar, dispuesto en hiladas m k  o menos regulares de piedra arenisca del Montjuich. Iddntica estruc- 
tura adopta el paramento externo de este primer recinto amurallado, visible en el interior de la 
muralla tardia y separado del paramento interno por un relleno de mortero de cal y pequefias pie- 
dm. La anchura total de esta primera fortificacibn es de unos 2 metros y se eleva sobre unos cirnien- 
tos de profundidad variable -entre 0, 50 y 1,27 metros- y una banqueta de cimentaci6n de 10 a 
20 cms. de anchura, visible s61o por la cara interna. En las puertas y en 10s hgulos 10s sillares con 
ahohadillado nistico sustituyen al sillarejo (Granados, 1976 a, 219-20; Granados, 1984,284-6). 
Duran i Sanpere (Duran i Sanpere, 1943,58) y Balil (Balil, 1961,62-3). A pesar de las afirma- 
ciones de este dltimo investigador (Balil, 1961, 63), la muralla altoimperial carecia de torres 
(Granados, 1976 a, 220), y debia alcanzar al menos ocho metros de altura (Granados, 1984,286). 
En dpoca tardia, a este primer recinto se le adosa por su cara externa una segunda fortificaci6n 
cuyo paramento externo, que constituye en la actualidad el frente de la muralla barcelonesa, estA 
realizado en opw quadraturn con grandes sillares calizos bien escuadrados y trabajados con almo- 
hadillado nistico, que en ocasiones adoptan una colocaci6n "a soga y tiAnn. Entre ellos se encuen- 
tran nurnerosos sillares y piezas arquitect6nicas reutilizadas. El espacio entre el muro externo del 
primer recinto y el paramento externo de la muralla se rellena con un mortero de piedras y restos 
arquitect6nicos y constructivos trabados con argamasa rojo-amarillenta. Los cimientos de este 
segundo recinto bajoimperial son poco profundo! -entre 0, 60 y 1 metro-, es th  realizados con 
argamasa y piedras de distinto tamaiio, y sobre ellos se dispone una banqueta de uno o dos silla- 
res, salientes entre 10 y 20 cms. La estructura completa de la muralla alcanza un espesor de 3,5 - 
4 metros y una altura de 9, 19 metros, excluyendo 10s merlones, que protegerian el camino de 
ronda (Balil, 1961, 66-8). A excepci6n del cuerpo rectangular del lado sureste, 10s dos recintos 
coinciden exactamente en todos 10s puntos de la muralla explorados (Granados, 1984,2804). La 
hip6tesis de Pallards (Pallares, 1969, 18-20), que consideraba que el primer recinto era rigurosa- 
mente rectangular y en dpoca tardfa 10s hgulos se achaflanaban, se ha revelado como err6neo. 
A pesar de las observaciones de Balil, no conocemos en profundidad la estructura de las partes 
superiores de la muralla tardia, muy modiicadas posteriormente, asf como la autdntica finalidad 
de una estructura interpretada como una escalera de acceso al camino de ronda situada en la Casa 
Padellk (Balil, 1961,80-1) 
Uno de 10s principales problemas que ha planteado tradicionalmente el recinto amurallado de 
Barcelona ha sido el de su cronologia, aspect0 indisolublemente ligado a la existencia de dos recin- 
tos adosados. Siguiendo 10s criterios de indole hist6rica que han primado en la interpretacibn 
arqueol6gica hasta hace pocas ddcadas, 10s primeros investigadores que se ocuparon de las mura- 
llas de la capital catalana consideraron que se trataba de un recinto de nueva planta erigido con 
motivo de la penetraci6n de bandas de franco-alemanes en el Imperio durante el reinado de Galieno 
-hacia el 260- 1 d. J.C-, y que, segh las fientes, habian asolado la costa catalana (Richmond, 193 1, 
98-9; Taracena, 1949,433 y 437-8). Balil consider6 que 10s dos recintos adosados se edificaron 
en un momento muy pr6ximo en el tiempo, per0 respondfan a caracteristicas construaivas muy 
diferentes. El primer perimetro amwallado se encontraria dentro del llamado estilo "legionario", 
tdrmino acuiiado por Richmond; en un momento algo posterior, aprovechando 10s lienzos del pri- 
mer recinto, se edifica una segunda muralla, inspirada en la primera fase de la muralla aureliana 
de Roma. La observaci6n de la tdcnica edilicia de la muralla le lleva a situar cronol6gicamente la 
erecci6n del segundo recinto en dpoca tetrhquica, entre el 270 y el 310 d. J. C. (Balil, 1957,228- 
30). Ya Richmond habia propuesto una fecha parecida a partir de las inscripciones epigrhficas reu- 
tilizadas en la muralla (Richmond, 1931, 98). El hallazgo de un mosaico en la Bajada de Santa 
Eulalia, fechado en la primera mitad del siglo I11 d. C. y cortado por la muralla bajoimperial, le 
sine a Balil para afirmarse en sus opiniones iniciales (Balil, 1961,84; 1962,49). 
Fca. Pallares, superado el problema arqueolijgico que suponia para la arqueologfa barcelonesa 
10s hallazgos romanos del Montjuich (para esta cuesti6n Granados, 1984,270-5, entre otros tra- 
bajos) es la primera investigadora que califica abiertamente el primer recinto amurallado como 
augusteo (Pallares, 1969,42), seguida algunos afios mAs tarde por otros autores (Bassegoda Nonell, 
1975, 101; Granados, 1976 a, 222; 1976 b; 1984,277). Todos ellos sin embargo, emplean argu- 
mentos hist6ricos y de tdcnica edilicia, ya que hasta el momento no ha aparecido ninguna estrati- 
grafia incontestable (Granados, 1984,286-7). Lo mismo podemos decir del recinto bajoimperial, 
con una cronologia post quem basada en el mosaico de la Bajada de Santa Eulalia y de una mone- 
da de Claudio I1 el Gbtico -afios 268-70 d. C.- hallada en la torre circular de la plaza de 10s Arrieros 
(Verrie y W.AA., 1973,772-3). Este constituye hoy en dia uno de 10s principales problemas de 
interpretaci6n de la mwalla tardia de Barcelona, problemhtica que comparte con la inmensa mayo- 
ria de 10s recintos bajoimperiales peninsulares. Recientemente Jarrega ha replanteado la cronolo- 
gla de esta fortificacicin, seiialando la escasa consistencia de 10s datos empleados para su dataci6n 
y planteando una cronologia de principios del V a partir del hallazgo de monedas del siglo IV en 
el relleno interior de la torre nirnnero 1 1 de la calle de la Tapinerfa (Jarrega, 1991, 330-1). Sin 
embargo, sus argumentos, a pesar de la notable novedad que implican, son del mismo tip0 que 10s 
empleados por sus predecesores, esto es, fechas post quem y, por lo tanto, relativos. 
Nos queda, por dtimo, apuntar otra cuesti6n oscura de las fortificaciones barcelonesas: des- 
conocemos si las descripciones que dio Balii sobre la estructura de las partes altas de las torres y 
lienzos corresponden en realidad a la muralla tardorromana o si dsta habrh sufrido importantes 
modificaciones en dpoca medieval que pudieran haber enmascarado su estruaura original. En cud- 
quier caso, aiin contando con futuras exploraciones mAs minuciosas, resultad muy dificil respon- 
der a esta cuestidn. 
Gerunda (Gerona) 
La ciudad romana de Gerunda, punto estratdgico dentro de las comunicaciones transpirenai- 
cas, estuvo rodeada durante el Bajo Imperio por un potente recinto f ~ ~ c a d o  que se encuentra 
entre 10s mejor constatados arqueol6gicamente de toda la Peninsula. Grandes lienzos del rnismo 
han llegado hasta nuestros dias en 10s sectores de Las Agdas, Plaza de Santo Domingo-calle de la 
Escuela Pia, Casa Pastors y Portal de Sobreportes, integrados dentro de la muralla medieval tono- 

cida como "Forp Vella"-, que reaprovecha el antiguo recinto imperial. Sin embargo, su trazado y 
estructura originales -al menos en 10s que se refiere a las zonas inferiores de 10s muros- no parecen 
haber sufrido modificaciones sustanciales desde dpoca romana. 
El primer plano del recinto amurallado se lo debemos a Cazurro, que rdiz6 diversas explora- 
ciones en la ciudad durante el aiio 1910. Sus trabajos no llegaron a ver la luz per0 heron conoci- 
dos y empleados por Rahola en su obra de carActer general sobre la capital del principado, donde 
aparece una de las primeras descripciones de las murallas (Rahola, 1929, 65). Tambidn Bosch 
Gimpera habia dedicado su atencibn a este tema algunos aiios antes (Bosch Gimpera, 1919,257). 
El primer trabajo monogr&co es el de Fick (Fick, 1930), seguido poco despu4.s por 10s de Serra- 
Wols, uno de 10s investigadores que m h  eshems ha dedicado a aclarar distintos aspectos rela- 
cionados con las fortificaciones gerundenses (Serra-Rafols, 1927-3 1; 194 1; 1942 a; 1942 b; 1967). 
A este autor le debemos la descripci6n m h  completa realizada hasta la fecha del recinto arnuralla- 
do tardorromano (Serra-Rafols, 1942 b). Las excavaciones llevadas a cabo por Riuro y Oliva en la 
llamada "Caserna d' Alemanys" durante 10s arios 1948-9 no han sido publicadas hasta hace pocos 
aiios por Nolla (Nolla, 1980). Este autor, que dedic6 su Tesis Doctoral - atin in6dita- al estudio de 
la Gerona romana (Nolla, 1977), ha centrado sus actividad en la muralla rornana de la ciudad, con- 
siguiendo, con su abundante producci6n bibliogrhfica, despejar muchas de las inc6gnitas plantea- 
das sobre su dataci6n, tknica construaiva y trazado, consideradas irresolubles hasta hace pocos afios 
(Nolla, 1978 a; 1978 b; 1979; 1979-80; 1987; Nolla y Nieto Prieto, 1979; Nolla y WAA., 1989; 
Nolla y Sagrera, 1990). Una completa bibliograffa sobre las excavaciones y exploraciones llevadas a 
cab0 en Gerona se encuentra en uno de 10s liltiios trabajos de Nolla (Nolla, 1987,lG-7). 
La antigua Gerunda ocupaba una colina rocosa de forma triangular situada en la coduencia del 
rio Oiiar y del arroyo Galligans. El punto mAs alto, elevado 60 metros sobre el nivel del terreno cir- 
cundante, se localiza en el lado oriental, dominado por la Torre Gironella. Las pendientes del lado 
nororiental, abierto hacia el barranco del Galligans, son muy pronunciadas, mientras la colina des- 
ciende suavemente en direcci6n al rlo. El trazado de la muralla romana y medieval se adapta perfec- 
tamente a la topografia del terreno, adoptando una forma irregular, semejante a un trihgdo, y exten- 
didndose a lo largo de aproximadamente 1 krn, lo que equivale a una superficie entre 5 y 6 has (Serra- 
Rafols, 1942 b, 1 146). La fortificaci6n esd reforzada con torres cuadrangulares -torres del Tel&afo 
6ptico y del Colegio de la Sagrada Familia- y circulares - torres del lienzo de Las Aguilas y de la Escuela 
Pia (Serra-Rafols, 1942 b, 123-4). La torre cuadrangular del Colegio de la Sagrada Familia, la mejor 
conservada del recinto, arroja unas medidas de 3,40 metros de proyecci6n exterior y 6,20 de fren- 
te, siendo su interior macizo (Serra-Rafols, 1942 b, 127). El cuerpo inferior de la Torre del Tel4grafo 
dptico, situada en el extremo oriental de la muralla, corresponde tambidn al proyeao romano (Serra- 
Rafols, 1942 b, 122). Menos convencido se encuentra Serra-Rafols del origen romano de las dos 
torres circulares de 7,70 metros de dihetro y 13 metros de altura, piso superior con ventanas de 
medio punto y diferente tdcnica constructiva (Serra-Rafols, 1942 b, 1 18 y 13 1). 
Bajo la Torre Gironella, perteneciente a la fortaleza medieval y volada por 10s franceses en 18 14, 
se encuentran 10s restos de una gran torre cuadrangular romana, de unos nueve metros de lado y 
de 7 a 8 metros de altura. Aunque ya diversos autores habian serialado su imbricaci6n dentro del 
recinto amurallado romano (Fick, 193 1,266), las primeras excavaciones las realiza Serra-Rafols en 
1930-1 y 1941-2, publicando poco despu4.s sus resultados (1927-3 1; 1942 a; 1942 b). Para este 
investigador dicha torre se encontraba aislada del resto de la muralla, dispuesta a la manera de una 
gran adaya a v m d a  (Serra-Rafols, 1942 b, 121-2). Las excavaciones rdizadas en 1973 por M. 
Oliva no heron publicadas. Desde 1987 se vienen realizando exploraciones arqueol6gicas en el 
entorno de la misma, dirigidas por J. M. Nolla, que han aclarado de manera incontestable la uni6n 
entre el Qngulo suroeste de la torre y el conjunto del perimetro amurallado, mientras la ausencia de 
muro de cierre en el hgulo contrario -el noroeste- le lleva a plantear la existencia de una puerta de 
la muralla en este sector, que estarfa protegida por la propia torre (Nolla y WM., 1989, 125-6). 
Esta hipottitica puerta, cuyos restos constructivos altoimperiales se encontraron embutidos en 
10s cimientos de la vecina Torre del TelCgrafo durante la carnpafia de 1988 (Nolla y Sagrera, 1990), 
vendria a completar el panorama de las puertas de la muralla bajoimperial de Gerunda, de las que 
ya se conocfan otras tres: el Portal de Sobreportes, al norte, y la Puerta "de la For$' o "del Correu 
Vell" y la Porta Rufina, al sur. De las dos primeras, correspondientes a 10s extremos del cardo mi- 
mus, por donde discurria la Via Augusta (Nolla, 1987,76), tan s610 ha llegado hasta nosotros el lla- 
mado Portal de Sobreportes, de 3,70 metros de anchura (Nolla, 1987,76) y flanqueado por dos 
torres cuadrangulares que sobresalian exteriormente unos tres metros, que se encuentran enmasca- 
radas bajo torreones medievales semicirculares (Serra-Rafols, 1942 b, 133-4). Recientemente se han 
realizado excavaciones en la torre derecha, perteneciente a la "Casa Pastors" (Nolla, 1977; Nolla, 
1978 a, 28-30; Nolla y Nieto Prieto, 1979). Las escasas noticias disponibles parecen apuntar en el 
sentido de que la puerta "de la Forp", destruida en 1857, poseia una estructura muy parecida (Nolla, 
1987,77). La Puerta Rufina, abierta en la Plaza de Santo Domingo, fbe identificada en 1930 por 
Serra-Rafols. En realidad se trata de una doble puerta en recodo, de unos dos metros de anchura y 
protegida por una torre cuadrada a su izquierda (Serra-Rafols, 1927-3 1 ,76  Serra-Rafols, 1942 b, 
125; Nolla, 1978 b). A estas tres entradas Serra-Rafols aiiadia una pequefia poterna localizada en la 
Casa Boschmonar (Serra-Rafols, 1941; 1942 b, 120), recientemente reinterpretada como una clo- 
aca romana incorporada al recinto bajoimperial (Nolla y W&, 1989, 113, nota 12). 
En 1941 Serra Rafols encontr6 un gran arc0 de sillares de arenisca incorporado a un muro 
medieval de la Torre Gironella, al norte de la torre romana, que interpret6 como una puerta roma- 
na (Serra-Rafols, 1942). Nolla, algunos afios m h  tarde, comprueba que su construcci6n corres- 
ponde a la misma tipoca que el resto del muro - esto es, medieval-, aunque posiblemente 10s silla- 
res fueron arrancados de una puerta romana cercana (Nolla y W.AA., 1989, 120-I), tal vez la 
construcci6n tardia del Portal de Levante (Nolla y Nieto Prieto, 1990,282). 
Desde el punto de vista constructivo, 10s lienzos conservados de la muralla romana, especialmente 
10s de Las Aguilas y la "Casa Pastors", presentan dos pararnentos superpuestos muy diferentes y per- 
fectamente definidos. La parte inferior de 10s muros est4 edificada con grandes bloques irregulares 
de piedra caliza de la zona, tallados de forma poligonal y calzados con piedras de menor tamafio, que 
forman hiladas m h  o menos rectas, adaptadas a la topografia del terreno (Serra-Rafols, 1942 b, 123). 
Los investigadores han venido a llamar "cidiipeo" a este aparejo, que presenta nurnerosas similitudes 
con determinados sectores de las murallas de Arnpurias, Tarragona y Wastret, entre otras (Oliva, 
1965,91-2). Las excavaciones arqueol6gicas realidas en la Torre del Telc?g&o yen la Torre Gironella 
han permitido cornprobar que 10s cirnientos se asientan directamente sobre la roca madre y emple- 
an el mismo sistema constructivo (Serra-Rafols, 1942 b, 122-3; Nolla y W.AA., 1979, 122). 
Sobre este basamento se dispone el segundo paramento, consistente en hiladas regulares de silla- 
res, tallados en arenisca de las canteras de Domeny, normalmente bien escuadrados y a veces con 
un ligero almohadiilado. La anchura total de la rnuralla medieval alcanza entre 3 y 4 metros, supo- 
nidndose una medida similar para la muralla romana (Serra-Rafols, 1942 b, 134). El relleno inte- 
rior debia consistir en piedras pequefias, trabadas con tierra o mortero (Nolla, 1987,75), a pesar 
de la opini6n de Serra-Rafols proclive a un interior macizo (1942 b, 135). Carecemos de elemen- 
tos de juicio sobre las partes altas de la muralla, muy reformadas durante la Edad Media. 
El doble paramento constructive se comprueba asimismo en la torre romana excavada recien- 
temente bajo la Torre Gironella (Nolla y WM., 1989, 121-2). Tradicionalmente fue interpreta- 
do como prueba irrefutable de la existencia de un primer recinto iMrico, al que le corresponderia 
el aparejo "cicl6peo", y un segundo recinto tardorromano, edificado directarnente sobre el ante- 
rior en opus quadraturn (Botet i Siso, 1909; Oliva, 1965; Serra-Rafols, 1927-3 1,71; Serra-Rafols, 
1942 b, 1 16-7). En 1967, este dtirno autor expresa sus dudas sobre el caricter ibdrico de las mura- 
llas cicl6peas (Serra-Rafols, 1967,46-50). En 1972, la llamada excavaci6n "Cuina", reaiizada en 
la Casa Pastors por M. Oliva, proporcion6 10s datos suficientes para aclarar el problema cronol6- 
gico planteado por la muralla. Dicha excavaci6n se centr6 en el relleno de una de las torres latera- 
les del Portal de Sobreportes. Esta se asentaba directamente sobre la muralla cicl6pea, a la que apa- 
recian asociados rnateriales datables en la segunda mitad del siglo I a. C., concretamente entre 10s 
afios 80- 70 a C. (Nolla, 1978 a, 28-30). La primera muralla de Gerunda no seria por lo tanto 
indfgena, sino tardorrepublicana, tal vez asociada a las guerras sertorianas (Nolla, 1979-80, 1 17- 
8). El relleno interno de la torre , sellado por un pavirnento de opus signinurn ha proporcionado 
datos inestimables sobre el momento de edificacibn de la muralla bajoimperial, que tuvo lugar, a 
juzgar por 10s restos cerhicos y nurnismiticos, entre el 260 y el 2901300 d. C., posiblemente a 
partir del284 (Nolla, 1978 b, 28; Nolla y Nieto Prieto, 1979,282-3). La muralla tardia emplea- 
ria como basamento la parte inferior de 10s lienzos de la tardorrepublicana, que probablemente se 
enconuaba en mal estado y fue necesario rehacer casi por completo (Nolla y W.AA., 1989,126). 
Nolla y Nieto relacionan la elevaci6n de la muralla tardorromana con la probable destrucci6n de 
Gerona por parte de 10s franco-alemanes (Nolla y Nieto Prieto, 1979,283). 
Hasta el momento, 10s arque6logos no han encontrado ningGn dato que avale alguna activi- 
dad ediiicia en la muralla durante la dpoca altoimperial, a excepci6n de 10s restos constructivos del 
Portal de Levante, datados posiblemente en dpoca augustea, y que fueron desmontados a finales 
del siglo I11 con motivo de la edificaciiin de la muralla tardfa, en cuyos cimientos se encontraron 
empleados. Desconocemos el motivo que llev6 a este cambio estructural aunque, con toda pro- 
babilidad, fue sustituida por otra puerta de acuerdo con las nuevas necesidades urbanas, tal vez la 
empotrada en el muro medieval de la Torre Gironella (Nolla y Sagrera, 1990,281-2). 
Los recientes uabajos de Nolla -con la ayuda de otros investigadores- han proporcionado a la 
muralla gerundense tal vez la dataci6n mh ajustada y fiable entre todos 10s recintos fortificados 
bajoimperiales hispanos, aunque tambidn en este caso seguimos movidndonos dentro de unos 
amplios mtirgenes cronol6gicos. 
Emporiae (Ampurias) 
La arqueologia no proporciona ninguna evidencia sobre la existencia de un recinto bajoimpe- 
rial en Ampurias, cuya evoluci6n desde el punto de vista defensivo resdta por otra parte bastante 
bien conocida (Almagro Basch, 1962; Aquilue y W&, 1984; San Marti, Castafier y Tremoleda, 
1988). Sin embargo, hace pocos afios, Nieto Prieto ha formdado la hip6tesis de que la muralla 
que rodea la localidad de San Marti d'Empdries, tradicionalmente considerada la muralla griega 
de la antigua Palaiapolis (Almagro Basch, 1964,97-8), se trate en realidad de una muralla bajoim- 
perial construida ex-novo o reedificada sobre la preexistente griega (Nieto Prieto, 1981,47-9). A 
esta conclusi6n le lleva la concentraci6n del material cerdmico mds modern0 en el solar de San 
Marti d'Emphies, que hablaria de una despoblaci6n de la ciudad greco-romana y un traslado de 
sus habitantes hacia la elevaci6n rocosa de la Palaiapolis, as1 como el reaprovechamiento de frag- 
mentos de columnas (Alrnagro Basch, 1964, 8) dentro de la estructura de sillares areniscos de la 
muralla. Hasta el momento esta hipcitesis permanece sin demostrar y bajo ningh concept0 pode- 
mos clasificar este recinto dentro de 10s tardorromanos. 
Gracias sobre a todo a 10s trabajos realiidos por Serra Vilarci (Serra Vilarci, 1949) y Hauschiid 
(1979, entre otros), no existe ninguna duda sobre la cronologfa tardorrepublicana de este recinto m u -  
rallado. Sin embargo, el p o r n  arcemencionado por Ausonio (Ordo Urbium NobiliumXI, 82-3), debia 
seguir operativo durante el Bajo Imperio. Desconocemos como fue afectada esta inexpugnable forta- 
l a  por la incursicin de 10s hco-alemanes que, se@n las fuentes, destruyeron la ciudad, per0 todo 
apunta a su conservacicin en buenas condiciones. En 1984-5 Hauschild da cuenta de la existencia de 
reformas parciales en la &ara superior de la Torre de la Minerva, datadas por 10s rnateriales a comien- 
zos del siglo V, e induso en un momento algo m h  avanzado (Hauschild, 1984-5,26; Vegas, 19845, 
54). H a d d  plantea la hipcitesis de que estas reformas tengan algo que ver con la invasicin de 10s 
biirbaros a principios del V o con la toma de la ciudad por el rey visigodo Eurico el 476 d. C. Estas 
modiicaciones bajoimperiales no han sido constatadas hasta el momento en n i n e  otro lugar del 
perfmetro a m d a d o ,  motivo por el cual no nos podemos pronunciar sobre su alcance real. 
Ilerda (Urida) 
Aunque no queda huella alguna del supuesto recinto bajoimperial de la antigua Ilerda, 10s cro- 
nistas y eruditos de la ciudad han venido manteniendo tradicionalmente su existencia. Para Balil, 
"La significacicin de la ciudad como plaza fuerte medieval induce a pensar en un posible recinto 
del Bajo Imperio" (Balil, 1960, 187). A partir de textos y descripciones antiguas de escasa fiabili- 
dad, Lara Peinado ha definido hace algunos aiios el perhetro de la muralla, de planta irregular, 
que ocuparia la mayor parte de la colina de la Seo, hasta orillas del rio Segre (Lara Peinado, 1970, 
634). Segh  este mismo autor, Pita Mercd identifico en 1942 la estructura de la muralla bajo las 
casas de la plaza de Espafia, la plaza de la Paheria y la calle Mayor, describidndola como una cons- 
truccicin realizada con grandes bloques cuadrados y refonada con torres de planta rectangular (Lara 
Peinado, 1973,108-10). Las similitudes de la Puerta de "Boters", derribada el siglo pasado y cono- 
cida a travds de un dibujo de Laborde, con la tmbien desaparecida Puerta de la CArcel de las mura- 
llas de Barcino, le llevan a Balil a plantear su posible origen romano (Balil, 1960, 187-8), atribu- 
ci6n defendida por Lara Peinado (Lara Peinado, 1973, 108). Este mismo autor defiende incluso 
la existencia de una segunda linea de fonificacicin en la parte alta de la ciudad, con la misma estruc- 
tura y tdcnica constructiva que la primera, que se habria levantado sobre la antigua acrcipolis iler- 
gete durante la segunda mitad del siglo I11 (Lara Peinado, 1973, 108-10). Otros investigadores 
han mantenido asirnismo una datacicin bajoimperial para el recinto fortificado de Urida (Arce, 
1982,96). 
Sin embargo, la inconsistencia de 10s argurnentos empleados para la datacicin de las murallas 
ilerdenses en dpoca tardorromana ha sido sefialada recientemente por Perez i Almoguera, para 
quien se trata de hipcitesis sin base objetiva (Pdrez i Almoguera, 1984,49). Esto no significa que 
debamos aceptar como ciertos 10s calificativos de deiectae ruinae que Ausonio (Epistularum XXX, 
50-61 y XXIX, 220- 5) dedica a la Parvula Ilerdz de finales del IV, recurso retcirico que la arque- 
ologia estd contestando convenientemente (Arce, 1982,88-9; Lara Peinado, 1973, entre otros). 
Caesaraugusta (Zaragoza) 
Nuestro conocirniento acerca de las murallas bajoimperiales de Caesaraugusta es mucho m& limi- 
tad0 que el que disfrutamos respecto a recintos como el de Barcelona o Gerona Sin embargo, 10s esca- 
sos restos que han llegado hasta nosotros constituyen pruebas fehacientes de su existencia e impor- 
tancia Tan s61o dos lienzos de muralla resultan visible en la trama urbana: el sector del Convento del 
Sepulcro y el de San Juan de 10s Panetes, aunque se ha constatado su presencia en oms puntos de la 
misma (Belmh Lloris y W . . ,  1985,90,96 y 100). Los estudios sobre su fase tar& son antiguos 
y m& descriptivos que arqueo16gicos, limitdndose a 10s de Richmond (Richmond, 193 I), De la F i e r a  
(De la Figuera, 1934) e Iriiguez (Iiiiguez, 1959, a 10s que hay que sumar las exploraciones y sondeos 
realizados por Beltran Lloris en la fortiiicacibn altoimperial, que en su mayoria aportan interesantes 
datos sobre aquella (Beltrh Llorii, 1969,4 18-20; 1970; 1976; Belmh Lloris y W., 1980). 
Las murallas tardorromanas se adaptan, al igual que las altoimperiales, a la planta rigurosa- 
mente ortogonal de la colonia romana, establecida sobre un terreno llano a orillas del Ebro. Iiiiguez 
las describe como un rechgulo con dos hgulos achaflanados y otros dos redondeados, que cons- 
taria de cuatro puertas en 10s extremos del cardo y el decumano maximos (Ifiiguez, 1959,254), 
ninguna de las cuales ha llegado hasta nosotros, a pesar de que conocemos su existencia por des- 
cripciones antiguas y restos epigr&cos (Galve y Magallbn, 1975,214-17). El recinto a m d a d o ,  
que abarcaba una superficie de 60 has. -unos 3500 metros de perimetro-, estaba reforzado con 
torres semicirculares, de las c d e s  se conocen dos en el Convento del Sepulcro y tres en el lienzo 
de San Juan de 10s Panetes. Su radio varia entre 10s 3,70 y 10s 4,15 metros. Esth separadas por 
lienzos que miden entre 13 y 14,85 metros. A1 menos en el sector de San Juan de 10s Panetes, 10s 
torreones se alzan sobre el suelo virgen sin cimentacibn (Ifiiguez, 1959, 258-62). Junto al tercer 
torrebn de San Juan de 10s Panetes se hallaron restos de una estruaura adosada a la muralla, que 
en este punto reduce su anchura (Ifiiguez, 1959,266). El conjunto es de diffcil interpretacibn. 
Ifiiguez documentaba dos tdcnicas constructivas diferentes en la estructura del lienzo de mura- 
Ila de San Juan de 10s Panetes: la parte interna, de unos 3,20 metros de espesor, era de hormigbn; 
la parte externa esti realizada en silleria regular, con bloques almohadillados de arenisca en las hila- 
das inferiores y alabastro en las superiores, dispuestos siempre "a soga" y trabados con un morte- 
ro muy ligero que no llegb a fraguar. El nGcleo de esta seccibn externa estaba compuesto de gran- 
des bloques de piedra unidos con tierra. Entre 10s sillares del paramento externo y del relleno se 
encuentran nurnerosos materiales arquitectbnicos y epigrAficos reutilizados. La anchura de este 
cuerpo externo es de 3,22 metros, aumentando hasta treinta centimetros en la base, lo que le con- 
fiere a la muralla un espesor total de 6,42 metros. Los dos muros es th  adosados per0 parecen 
construidos en diferentes momentos (Ifiiguez, 1959,262). El muro de hormigbn corresponderia 
al recinto altoimperial, al igual que 10s torreones de mayor tamaiio hallados bajo la primera torre 
de San Juan de 10s Panetes (Ifiiguez, 1959,264) y en el hgulo formado por el paseo de Echegaray 
y la plaza de Tenerias (Beltrh Lloris, 1976; Beltrh Lloris y W.AA., 1980,2 12-6). Este autor data 
este primer recinto en dpoca fundacional. 
En un momento posterior, no bien definido e~tratigr~camente, el primer recinto debib 
sufrir importantes modificaciones que determinaron el arrasamiento de a1 menos algunas de sus 
torres, sustituidas por otras de menores dimensiones, mientras se recrecian 10s lienzos auguste- 
os, doblando su espesor (Beltrh Lloris, 1976, 97-8). La Gnica fecha post quem para la edifica- 
cibn del segundo recinto viene dada por las importantes obras de aterrazamiento y acondiona- 
miento del terreno llevadas a cab0 en 6poca flavia (BeltrAn Lloris 1969,432-3; Beltrh Lloris y 
W.M, 1980, 215), que determinaron la creacibn de un gran c a p o  subterrineo de inforas 
testimoniado en el Convento del Sepulcro .(De la Figu"e"rre 1934, 159; Ifiiguez, 1959, 259-60), 
preparacibn sobre la que se dispone la muralla tardia. La fecha de edificacibn de dsta rnuralla 
que, siguiendo una tendencia generalizada, la mayoria de 10s autores relaciona con la invasibn 
de 10s franco-alemanes (Richmond, 193 1,98; Ifiiguez, 1959,267) resulta por el momento impo- 
sible de precisar. Lo mismo podemos decir de la relacibn topogrifica y estructural entre 10s dos 
recintos. 
Sos del Rey Cat6lico 
Tan s610 Taracena dude al caricter tardorromano de las murallas de un despoblado existente 
junto a Sos del Rey Catblico, identificado hipotdticamente como la Nemanturissa romana (Taracena, 
1949,438). Este autor sefiala de forma escueta su semejanza con las de Uxarna, a pesar de su menor 
tamafio. Balil, algunos afios mQ tarde la recoge en su catdogo de fortificaciones bajoimperiales, 
sin formuIar ninguna opinibn al respecto (Balil, 1960, 188-9). No conocemos nada nuevo acerca 
de este recinto, sobre cuya cronologia albergamos serias dudas. 
Ologitum (Olite) 
El origen romano del recinto amurallado de la ciudad de Olite, s e e n  San Isidoro hndada por 
el rey visigodo Suintila el afio 62 1, ya h e  apuntado en 1947 por Taracena y Vizquez de Parga 
(Taracena y V a u e z  de Parga, 1947,115), aunque el primer0 de ellos no la incluye entre las for- 
tificaciones tardias (Taracena, 1949). Balil apunta en 196 1 la posibilidad de que se trate de una 
muralla bajoimperial (Balii, 1961, 125). Las murallas de esta lodidad navarra han sido descritas 
recientemente por Jusud (Jusud, 1985) y Ramos Aguirre (Ramos Agnrre, 1987). 
Jusud considera que el sector septentrional de la potente muralla edificada en dpoca medie- 
val, corresponde en realidad a un recinto romano de planta trapezoidal reforzado con torres cua- 
dradas dispuestas cada 30 metros, cuyos restos adn resultan visibles en doce de las torres y en 
algtin fragment0 de lienzo. El perimetro de este "oppidum", unos 600 metros, define una super- 
ficie cercana a las 2 has. En su costado oriental, se elevaba una construcci6n rectangular enmar- 
cada por cuatro torres y ocupada actualmente por el Parador Nacional, interpretada como un 
Praetorium (Jusue, 1985,229-35). La tdcnica constructiva, a base de sillares bien escuadrados y 
almohadillados, dispuestos en opus quadraturn sin argamasa y con un relleno interno de peque- 
fias piedras trabajas con mortero, le llevan a datar esta construccibn en dpoca altoimperial (Jusue, 
1985,235). Ramos Aguirre confirma esta datacibn, per0 distingue una primera fase constructi- 
va en dpoca sertoriana a la que corresponderia el pretorio. El resto del recinto es una ampliacibn 
posterior, posiblemente augustea y de alguna manera relacionada con las guerras dntabras (Ramos 
Aguirre, 579-80). 
La carencia de excavaciones arqueolbgicas en el recinto amurallado y el empleo de argumentos 
exclusivamente histbricos y ediiicios, no ofrecen garantias suficientes como para aceptar la fecha 
propuesta con un minimo de certeza. Por otra parte, la anchura de las murallas -unos 3,5 metros- 
y su tdcnica constructiva no se alejan mucho de las caracteristicas de las murallas bajoimperiales 
hispanas. Restaria adem& aclarar la supuesta fundacibn goda mantenida por las hentes histbricas. 
Mientras no se realicen estudios autdnticamente arqueol6gicos resultari muy dificil pronunciarse 
sobre la cronologia del recinto de Olite. 
Pompaelo (Pamplona) 
Los datos arqueol6gicos no permiten hasta el momento a& la existencia de un recinto bajoim- 
perial en la antigua Pompaelo, que encerraria una extensi6n rectangular de 500 X 300 metros de 
lado, correspondiente a la antigua ciudad medieval. Taracena y V k u e z  de Parga recogen una noti- 
cia de 1607 transmitida por Sandoval, que hace referencia al hallazgo de cirnientos de una torre 
de la antigua muralla. Ellos mismos documentaron un supuesto lienzo de muralla en un s6tano 
de la calle Chapitela del cud aseguraban "no es posible por ahora asignar fecha imperial precisa a 
tales restos" (Taracena y Vdzquez de Parga, 1947, 115- 7). Este muro no se ha conservado hasta 
nuestros dias (Mezqufriz, 1976, 190). Los trabajos de esta investigadora en la capital navarra, no 
han revelado resto alguno que pudiera corresponder al recinto fortificado, aunque si abundante 
material de dpoca tardorromana (Mezqufriz, 1958; 1978). Mezquiriz admite que la ciudad pudo 
tener una muralla en el siglo I11 (Mezqufriz, 1976, 190). 
Los datos literarios plantean en este caso una contradicci6n de dificil respuesta. La supuesta 
carta de Honorio dirigida a la guarnicibn de Pompaelo, conocida como De L a 4  Pampilone 
Epistoh y recogido en el C6dice de Roda, describe una ciudad amurallada de 4400 metros de 
perimetro, reforzada con 67 torres separadas por lienzos de 47 metros. Las 120 has. de superfi- 
cie resultantes parecen a todas luces excesivas para una ciudad hispana. La mayoria de 10s inves- 
tigadores ha considerado que el nombre de Pampilona tal vez se trata de un error o una falsifica- 
ci6n, y que dicho texto harfa referencia a alguna ciudad gala (Lacarra, 1945,266; Taracena y I? 
de Parga, 1947, 1 18). 
Calagurris (Calahorra) 
La presencia en la colonia romana de Caagurris de una muralla rornana ha sido defendida recien- 
temente por G6mez-Pantoja, que recoge la aparici6n de una estructura realiida con dos pararnentos 
de sillares de buen tamafio unidos por tirantes y relleno interno de cascote, localizada en unos des- 
montes al norte de la ciudad aaual. El autor interpreta esta construcci6n como restos de una mura- 
Ila de planta trapezoidal, cuyos torreones cuadrangulares ya habian sido mencionados en dguna 
noticia escrita (G6mez- Pantoja, 1976,187). Aunque la excavaci6n de la muralla proporcion6 abun- 
dante material del siglo I d. C., Gbmez-Pantoja no descarta la posibilidad de que se mate de una 
muralla construida en la segunda mitad del siglo I11 debido al temor a las incursiones germanas 
(G6mez-Pantoja, 1976, 187). Sin tener en cuenta que carecemos de dato arqueol6gico alguno que 
avale esta datacidn, a no ser en el terrero de las meras especulaciones, Arce ha defendido reciente- 
mente su existencia (Arce, 1982,96). 
Inestrillas (Aguilar del rio Alhama, La Rioja) 
A diferencia de otros hipotdticos recintos amurallados bajoimperiales, en Inatrillas estd sufi- 
cientemente constatada, al menos desde un punto de vista tipol6gic0, la existencia de una b e  
construaiva de este momento. Taracena fue el primer0 en explorar las murallas celtibero-romanas 
de Inestrillas, lodidad que identific6 como Contrebia Leukade (Taracena, 1926). Durante 10s 
afios 1934 y 1935 este investigador realiza excavaciones en la misma (Taracena, 1942), que han 
sido continuadas con varios sondeos y un estudio m k  completo en dpoca reciente (Hernhdez, 
Vera, 1978 y, en especial, HernAndez Vera, 1982). 

Entre ellos se encuentran algunos elementos reutilizados. La anchura total del conjunto es de 
unos tres metros y en algunas partes se conservan hasta cuatro metros de altura (Hernbndez Vera, 
1982, 127-9). Este autor no descarta que la muralla celtibdrica sufriera algdn tipo de remode- 
lacicin en esta dpoca, que no afectarfa de forma determinante a su estructura original (Hernhdez 
Vera, 1982, 120). 
La tdcnica conscructiva llevci a Taracena a proponer una datacicin de 10s siglos 111-IV para la 
muralla romana (Tsacena, 1926, 140- 2). El hallazgo, afios m k  tarde, de una inscripcicin de 10s 
siglos 1-11 reutilizada en la edificacicin de la puerta le proporcionb una fecha post quem acorde con 
su hipcitesis inicial (Taracena, 1942,23). La reinterpretacicin de Hernhdez Vera no ha modifica- 
do de forma sustancial las opiniones de Taracena. El motivo de la refortificacicin de este recinto en 
dpoca bajoimperial, momento en que la antigua ciudad indfgena se encontraba casi abandonada, 
habrfa que buscarlo en razones de indole estratdgica tales como la proteccicin de uno de 10s prin- 
cipales caminos hacia la Meseta ante la supuesta segunda oleada de invasores francos, que pene- 
trarian por 10s Pirineos Occidentales entre el 276 y el 285 d. C. (Hernhdez Vera, 1982, 135-6). 
Este autor llega a plantear la existencia de una guarnicicin romana en este punto. 
Sin negar el indudable esfuem de interpretacibn r d i d o  por Hernhdez Vera, la carencia de 
excavaciones metodolcigicas que puedan revestir de la adecuada argumentacibn a sus hipcitesis, pro- 
yecta significativas sombras sobre su armazcin histcirico, basado en apreciaciones de indole edilicia. 
La comprobacicin estratigrafica de las murallas bajoimperiales de Inestrillas a h  estA por realizar. 
Monte Cantabria (Logrofio) 
La histcirica ciudad de Cantabria h e  localiida por Taracena en un cerro situado fknte a Logrofio 
(Taracena, 1942, 35-7), en cuyo angulo suroeste localizci un recinto defensivo de planta rectan- 
gular, con 140 meuos de eje mayor y torreones semicirculares cada 30 metros. Este autor lo clasi- 
fica como bajoimperial (Taracena, 1949,439), atribucicin que mantiene Balil aiios m k  tarde (Balil, 
1960,19 1). En 1955 Fernhdez de Adds publica 10s resultados parciales de sus excavaciones, rea- 
lizadas diez aiios antes, confirmando la existencia de una muralla con planta de poligono irregu- 
lar de mas 1, 68 has. con 11 torres situadas a distancias de 25 a 29 metros, edificada en mam- 
posteria careada al exterior y algunos sillares aislados. El espesor de la rnisma variaba significativa- 
mente se&n 10s sectores, en uno de 10s cuales se l d i z 6  una puerta flanqueada por torreones 
(Fernhdez de Avilh, 1955,332-3). En cuanto a la cronologia de este recinto, Fernhdez de Avil& 
se ratificaba en la opinibn de Taracena, aunque apuntaba por primera vez la hipcitesis de un ori- 
gen celtibdrico (Fernhdez de Avilds, 1955, 334). Los trabajos desarrollados en 1977 por Pdrez 
Arrondo alejan la posibilidad de una datacicin bajoimperial para el recinto de Monte Cantabria, 
sin lugar a dudas perteneciente a un oppidum celtibdrico, aunque el autor no parece descartar una 
posible reocupacicin tardorromana de las estructuras defensivas anteriores (Pdrez Arrondo, 1979, 
76). La comprobacicin de esto dtimo estd sujeta a futuras excavaciones. 
M a  (Alava) 
Desde mediados del siglo XU( se vienen realizando exploraciones y sondeos en el despobla- 
do romano existenre junto a Irufia. Como en tantas ocasiones, a travds de las noticias parciales 
transmitidas por 10s eruditos decimoncinicos, ya se conocfan algunos datos sobre sus murallas y 
puertas. Las primeras excavaciones arqueolcigicas realizadas con una metodologfa cientifica, fue- 
ron las de G. Nieto Gallo, desarrolladas entre 10s aiios 1949 y 1954 que, en buena medida, se 
centraron en las fortificaciones (Nieto Gallo, 1958). Desde esta fecha, tan s61o Elorza ha trata- 
do con cierta extensi6n el tema, aunque este investigador no lleg6 a realizar excavaciones en el 
yacimiento (Elorza, 1972). Recientemente, un conjunto de arque6logos ha retomado las exca- 
vaciones en el yacimiento de Iruiia, aunque no en el sector de la muralla (Gil Zubillaga y W. 
AA., 1991). No nos queremos detener demasiado en la descripcibn de este recinto fortificado, 
del cud uno de nosotros se ha ocupado muy recientemente (Morillo, 199 1, 176). 
La muralla de Irufia, yacirniento emplazado en un cerro circundado por el rio Zadorra y a poca 
distancia de la capital davesa, ha llegado hasta nosotros en bastante buenas condiciones, si bien 10s 
trabajos de Nieto Gallo s61o pusieron al descubierto algo menos de la mitad de sus aproximada- 
mente 1200 metros de perimetro -enue 8 y 12 has.- (Bad, 1960, 189-91). Su planta es irregular, 
realizada mediante lienzos rectos de muro y reforzada con torreones cuadrados y semicirculares. 
Nieto G d o  document6 dos sectores muy diierentes desde el punto de vista constructive: el sector 
occidental, construido con lajas unidas con argamasa, y el sector meridional, realizado en opus qua- 
dratum con sillares bien escuadrados. El relleno de Iajas y mortero parece ser c o m b  a arnbos sec- 
tores, al igual que la inclusi6n de materiales reutilizados dentro de la estructura de 10s muros, espe- 
cialmente en el paramento interno, mucho menos cuidado. La anchura de 10s muros varfa entre 4 
y 5,40 metros, rnientras su altura alcanza 10s 8 metros en algunos puntos, llegando presumible- 
mente a 12. Las partes altas de las torres meridionales, edificadas en opus quadraturn al i& que 10s 
lienzos de este sector, debieron emplear las lajas por encima de 10s 2,5 metros. La rnuralla se asen- 
t6 directarnente sobre la rocavirgen, sin cimientacidn (Nieto Gdo,  1958, 119-34). 
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Planta de Iruiia (Nieto GaIlo, 1958) 
A esta dualidad constructiva desde el punto de vista tdcnico, le corresponde una dualidad en 
el tip0 de planta de las torres de refuerzo. Estas adoptan una forma cuadrada en el sector occi- 
dental, mientras que en el lado meridional presentan una planta semicircular, con algo m h  de 
8 metros de circunferencia externa. Tanto en uno, como en otro sector, las distancias entre 10s 
torreones son irregulares (Nieto Gallo, 1958, 119-40). En el sector meridional se abre una puer- 
ta dispuesta en eje y protegida con dos torres de flanqueo semicirculares, que constituyen un 
conjunto bastante imponente, construido con silleria bastante cuidada unida sin argamasa. Su 
profundidad es de 8 metros. En el lienzo suroeste se encuentra una pequefia poterna (Nieto 
Gallo, 1958, 137-9). 
Taracena (Taracena, 1949,439) y Balil (Balil, 1960, 189-9 I), bashdose en la estructura y 
la tCcnica constructiva de las murallas de Iruiia, incluyeron Cstas dentro de las fortificaciones 
urbanas bajoimperiales. El hallazgo de restos epigrficos reutilizados en la construccibn de la 
muralla, asi como materiales de la segunda mitad del siglo I11 junto a 10s sillares m h  bajos de 
la estructura, proporcionaron a Nieto Gallo en tdrmino post quem adecuado para datar la ele- 
vacibn de la muralla en la segunda mitad de este siglo, tal vez por causa de las invasiones ger- 
manas (Nieto Gallo, 1958, 143). Sin embargo, el abandono del recinto a partir de mediados 
del siglo IV, demostrado por la ausencia de materiales arqueolbgicos posteriores a este fecha, 
le hacen dudar de la posible identificacibn del recinto con Veleia, asiento seglin la Notitia 
Dignitatum (XLII, 1,32) de la Cohors I Gallica a principios del siglo V (Nieto Gallo, 1958,148- 
9 y 225). Recientemente, Elorza, a partir de una reinterpretacibn de 10s restos arqueolbgicos, retra- 
sa la construccibn de las murallas hasta comienzos del siglo IV y la perduracibn del hdbitat duran- 
te todo este siglo (Elom, 1972, 191-3). 
En el estado actual de nuestros conocimientos, la cronologia bajoimperial del recinto fortifi- 
cad0 de I d a  no ofrece excesivas dudas, a pesar de que carezcamos de argumentos suficientes para 
proponer una datacibn m h  ajustada. En cualquier caso siguen existiendo puntos oscuros, como 
es el empleo de diferente tCcnica constructiva en dos sectores de la muralla, que podrian indicar la 
existencia de al menos dos fases constructivas. Por otra pane, la convivencia dentro de un mismo 
recinto de torres de refuerzo cuadradas y semicirculares resulta un hecho bastante poco c o m h  
dentro de las fortificaciones bajoimperiales hispanas. Esperamos que 10s nuevos proyeaos de inves- 
tigacibn emprendidos aporten nuevos datos. 
Monte Cil& (Olleros de Pisuerga, Palencia) 
El yacimiento de Monte CddA ocupa una plataforma rocosa cortada por el cauce del rio Pisuerga, 
que define profundos acantilados por todos sus lados a excepcibn del norte, donde se elevi, una 
potente muralla defensiva. Esta delimita un espacio cercano a las 13 has. R Moro, buscando el 
material epigrafico reutilizado en su construccibn, desmontb parte de esta obra a hales del siglo 
pasado (Moro, 1891). Durante 10s aiios 1963 a 1969, Garcia Guinea, apoyado por un amplio 
equipo, realizb excavaciones en el Area de la muralla, que terminaron con el descubrimiento de su 
estruaura completa (Garcia Guinea, Gondez Echegaray y San Miguel Ruiz, 1966; Garcia Guinea, 
Iglesias Gil y Caloca, 1973). 
Los lienzos de la muralla siguen una direccibn este-oeste, con varios quiebros en su reco- 
rrido, cerrando el lado septentrional clel cerro. Estd reforzada con 6 torres cuadrangulares, colo- 
cadas a intervalos irregulares. Las dimensiones de las torres son asimismo variables, aunque las 
mas comunes se encuentran en torno a 10s 6 metros de frente y algo menos de 3 de espesor - 
torres I, I1 y IV- (Garcia Guinea y V.V.A.A, 1966, 25-7). Dos de estos torreones -torres V y 
VI- protegen una puerta en el extremo occidental. La torre nilmero I11 tambidn parece cons- 
truida en funci6n de la defensa de una entrada, cuya interpretaci6n es m k  problema'tica (Garcia 
Guinea y W.M. ,  1973,36). 
Las excavaciones del hgulo noreste revelaron la existencia de dos lienzos adosados de diferen- 
te aparejo, con un relleno interno de piedras unidas con argamasa. El paramento interno estaba 
realizado con losas dizas no escuadradas, mientras el externo presentaba un aparejo de silleria per- 
fectamente escuadrada, dispuesta en hiladas regulars. La muralla se asienta directamente sobre la 
roca del suelo, sin huellas de cimentaci6n. La altura de 10s lienzos seria de unos tres metros, y a 1, 
55 metros del suelo correria un camino de ronda (Garcia Guinea y W.AA., 1973,25-7). El sec- 
tor occidental, a partir de la llamada torre IV, emplea exclusivamente la caliza como material cons- 
tructivo (Garcia Guinea y W . M ,  1973,36). La publicaci6n no informa en nin&n momento de 
la anchura de la muralla, aunque afirma que este dato pudo comprobarse (Garcia Guinea y W.AA, 
196625). En el paramento externo de la muralla son extremadamente abundantes 10s sillares y 
estelas herarias reutilizadas. 
Los excavadores han considerado que 10s dos paramentos constructivos con diferente estruc- 
tura obedecen a la existencia de dos fases consuuctivas. El paramento interno corresponderia a una 
muralla elevada durante el siglo 111, posiblemente por causa de las primeras invasiones de pueblos 
germhicos. Ante las nuevas amenazas de comienzos del V, la muralla inicial resultaba insuficien- 
te y se edificaria otra nueva, correspondiente al paramento externo. El cenuo de su argumentaci6n 
reside , tanto en 10s materiales hallados en el nivel correspondiente a la construcci6n de la estruc- 
tura defensiva, como en el hecho de que una obra del siglo I11 no hubiera empleado en su cons- 
trucci6n las piedras de una necr6polis coethea, restos que aparecen embutidos en el muro exte- 
rior (Garcia Guinea y W . M ,  1966,24-5 y 27). Afios mQ tarde, Balil ha planteado la posibilidad 
de que se trate de una muralla visigoda (Balil, 1970,6 10). 
A pesar de que Monte Cidh es uno de 10s pocos recintos tardorromanos excavados en toda su 
extensibn, las murallas de Monte Cilda' no dejan de plantear cuestiones de diffcil respuesta, a lp -  
nas de ellas causadas simplemente por cierta confUsi6n existente en la bibliografia especifica. Resulta 
complicado aceptar la existencia de dos amurallamientos sucesivos en un period0 de poco m k  de 
un siglo. La supuesta muralla edificada en el siglo 111, que sblo fie constatada en el hgulo orien- 
tal de la fortificaci6n, resulta aiin m k  dudosa a la luz de la total ausencia de materiales en el yaci- 
miento enue 10s siglos I1 y IV, sintoma, se@n 10s investigadores, de un traslado de la poblaci6n al 
pie del cerro (Garcia Guinea y W.M.,  1973,45-6). 
PROVINCIA CARTHAGINENSIS 
Pollentia (Alcudia, Baleares) 
Ninguna publicaci6n moderna sobre este yacimiento mallorqufn hace referencia a las caracte- 
risticas tdcnicas y construaivas de la muralla descubierta en la mna de Sa' Portela (Arribas, Tarradell 
y Woods, 1973; Arribas, Tarradell y Woods, 1978). En 1978 Tarradell, tras comprobar arqueol6- 
gicamente la importancia de las destrucciones sufridas por Pollentia en el siglo I11 corrige sus pri- 
meras impresiones sobre la muralla, considerhdola de la segunda mitad de este siglo, ante el hecho 
evidente de que amortiza construcciones destruidas por la invasi6n bhbara (Tarradell, 1978 a, 44). 
Este tdrmino post q m  h e  confirmado en la excavaci6n del relleno de la muralla (Tarradell, 1977, 
28). En una publicacicin posterior, el autor reafirma el carActer tardio de la obra defensiva (Arribas 
y Tarradell, 1987, 123), cuyos detalles a h  no 10s conocemos en profundidad. 
En 1983, Arribas publica interesantes reflexiones sobre el perfmetro de la muralla (Arribas, 
1983,40-I), sin aportar ninguna novedad sobre su cronologia o estrucnua. 
En resurnen, podemos afirmar que el estudio de la muralla de Pollentia presenta graves lap-  
nas en la bibliogrda al respecto, como es la carencia de una descripci6n pormenorizada de la rnisma 
y de una datacicin m k  aproximada que el simple tdrmino post quem. 
Carthago Nova (Cartagena) 
Parece ligico pensar que la antigua Carthago Nova, capital de la nueva provincia Carthaginensis 
a partir de la reforma de Diocleciano, debici de contar con un recinto amurallado durante el Bajo 
Imperio. La constatacicin de un recinto tard~rre~ublicano o augusteo, realizado mediante un doble 
paramento de silleria de arenisca almohadillada (Ramallo, 1989,824 y 155-7), y 10s hallazgos en 
las calles de la Soledad y Orcel de lienzos y torreones pertenecientes a una muralla de dpoca bizan- 
tina (Martinez Andreu, 1985; Laiz, Ptrez y Ruiz, 1987; Ramallo, 1989,155-7), demuestran una 
continuidad en la fortificaci6n urbana de Cartagena durante todo el periodo tardoantiguo en la 
que una ausencia de un recinto bajoimperial seria diffcil de ex~licar. Sin embargo, hasta el momen- 
to no ha aparecido resto alguno de fortiicacicin que pueda datarse en esta dpoca. Ramallo ha plan- 
teado recientemente la posibilidad de que exista una fase anterior en las murallas bizantinas, rela- 
cionada con el proceso de arnurallamiento general que se produce a finales del siglo I11 d. C. en 
todo el Imperio (Ramallo, 1989, 156-7). Sin embargo, 10s datos disponibles sobre la estructura y 
la ttcnica constructiva de esta muralla (Martinez Andreu, 1985, 137-40; Laiz, Ptrez y Ruiz, 1987), 
ademk del hallazgo de un fragment0 de cerdmica de 10s siglos VI-VII en la zanja de cimentaci6n 
de la misma (Martinez Andreu, 1985,130-I), no se corresponden en absoluto con las caracteris- 
ticas de una muralla de 10s siglos 111-IV d. C. 
Begastri (Cehegin, Murcia) 
Las excavaciones realizadas a comienzos de 10s aiios ochenta en el yacimiento tardoantiguo de 
Begastri, pusieron de manifiesto la existencia de un doble recinto fortificado, el primero de 10s cua- 
les se ha datado en dpoca bajoimperial (Garcia Aguinaga y Vallarta Martinez, 1984,53). Este pre- 
senta planta oval, con muros de 5 metros constituidos por dos paramentos de sillerfa y un relleno 
interno de piedras trabadas con monero. En un hgulo se descubrici una puerta, protegida por uno 
de 10s lienzos que la flanquean, que avanza fuera de la Unea de la rnuralla a la manera de una torre 
defensiva (Garcia Aguinaga y Vallarta Martinez, 1984,53-5). En dpoca bizantina el recinto inicial 
se amplia (Garcia Aguinaga y Vallarta Martinez, 1984,53). 
Desconocemos las razones de indole estratigrGca que han llevado a estos autores a datar este 
recinto fonificado, por lo que no podemos pronunciarnos sobre el particular. 
Ilici (La Alcudia, Elche) 
Las Gnicas referencias a la existencia de una muralla en la antigua Ilici se encuentran en 10s 
trabajos de Ramos Folquds, que recoge diversas noticias de historiadores y eruditos antiguos 
que describian 10s restos del perimetro amurallado en torno a la elevacibn ocupada por la ciu- 
dad romana (Rarnos Folques, 1953, 325). En este mismo trabajo menciona el descubrimien- 
to en 1880 por parte del Marquds de Lendinez, de un fragment0 de muralla en el lado noro- 
este del yacimiento (Ramos Folques, 1957,327). En 1975, Ramos FernAndez menciona la exis- 
tencia de un lienzo de muralla, posiblemente ibdrico, con signos de reconstruccidn posterior 
(Ramos FernAndez, 1975,63-5). 
Ni Taracena (Taracena, 1949), ni Balil (Balil, 1960), incluyen Ilici entre las ciudades fortifica- 
das bajoirnperiales, pero, recientemente, rB1hquez apunta esta posibilidad (Blhquez, 1990,286). 
Castulo (Linares, Jaen) 
En 1971 se identificaron en el sector septentrional del yacimiento de Castulo, 10s restos de una 
muralla datada en el siglo I11 (Blhquez y Molina, 1979,268-72). Dicha construcci6n estaba edi- 
ficada con sillares de arenisca dispuestos en hiladas m b  o menos regulares y, a veces, ornamenta- 
dos con un nistico almohadillado. Torreones cuadrados reforzaban la estructura a distancias casi 
regulares. En realidad, el linico criterio cronol6gico empleado para fechar esta murda ha sido, 
ademb de su tknica edilicia, el hallazgo de una inscripcibn donde se habla de reformas en la 
misma, que Blhquez, siguiendo a otros autores, considera del siglo 111. La muralla habria sido 
rehecha sobre la anterior, indigena, tras una hipottitica destrucci6n de la ciudad durante el siglo 
I11 (Blhquez y Molina, 1979,268). En un trabajo posterior redizado con Garcfa-Gelabert, Bkquez 
se reafirma en su opini6n inicial (Blhuez y Garcia-Gelabert, 1986,49-50). Arce mantiene que 
la reconstrucci6n del recinto defensivo tiene lugar en el siglo IV (Arce, 1982,97-8). 
En realidad, 10s investigadores no han aportado hasta el momento ningiin argument0 estricta- 
rnente arqueol6gico que fundamente una hip6tesis bien constrastada sobre el hipotdtico cardcter 
bajoimperial del recinto de Castulo. Igualmente confusa resulta su relaci6n con la muralla indigena. 
Toletum (Toledo) 
Tan s610 Taracena incluye Toletum entre las ciudades dotadas de murallas en dpoca bajoimpe- 
rial (Taracena, 1949,438-9). Este autor se fundamenta en las nunca publicadas investigaciones de 
D. Pedro Romh Martinez, que observ6 en la planta de Toledo 10s restos de un recinto rectangu- 
lar sin torreones, de 360 X 150 metros -unas 5 has.-, con muros de 2,60 metros de anchura reali- 
zados en silleria con hiladas en retirada en su parte baja y relleno interno de hormig6n. La fortifi- 
caci6n tardorromana de la antigua Toletum se encuentra en el momento actual entre las de m k  
dudosa existencia. 
Abela (Avila) 
El origen romano de las murdas medievales de Avila, ha sido defendido recientemente por E. 
Rodriguez Almeida (Rodriguez Almeida, 1962,78 1 - 2; 198 1,27-9). Este autor Cree encontrar res- 
tos de silleria granftica romana en la parte inferior de 10s lienzos medievales, que seguirfan exacta- 
mente el trazado del recinto romano. Bajo la puerta de San Vicente, se encontraria asimismo una 
puerta romana flanqueada por cubos cuadrados, enmascarados por 10s torreones semicirculares de 
dpoca medieval (Rodriguez Alameida, 1981,27-9). Aunque este autor no da ninguna cronologfa 
al supuesto recinto romano, la existencia de una basilica paleocristiana extramuros parece indicar 
al menos la vigencia de 6 te  en dpoca tardia (Rodriguez Alameida, 1962). 
La hipbtesis de Almeida presenta numerosos problemas de autenticidad. No compartimos con 
este autor su opinicin de que 10s materiales y las tdcnicas constructivas romanas y medievales serf- 
an 10s mismos (Rodriguez Alameida, 198 1, 28). Por otra parte, prescinde de cualquier compro- 
baci6n estratigrsca. En el presente estado de cosas, no podemos dar por vdido el origen romano 
de las fortificaciones abulenses (1). 
Tiermes (Montejo de Tiermes, Soria) 
Entre todas las excavaciones recientes de murallas bajoimperiales hispanas, tal vez es el yaci- 
miento de Tiermes, el que ofrece el panorama bibliogrsco m h  completo, que permite realizar un 
seguimiento exhaustivo del desarrollo de las labores arqueolbgicas. El conocimiento de las mura- 
llas de Tiermes es fruto de una labor arqueol6gica ininterrumpida durante casi diez afios, llevada 
a cab0 por Argente Oliver y su equipo, que ha generado notables resultados (Argente Oliver, 1980; 
Femhdez Martinez, 1980; Fernhdez Martfnez, 198 1; G o d e z  Uceda, 198 1 a; G o d e z  Uceda, 
198 1 b; Gondez Uceda, 1982; Gondez Uceda, 1983; Fernhdez Martinez y Gondez Uceda, 
1984; Domenech Esteban y Alonso Lubias, 1984). Anteriores a 10s trabajos realizados por este 
conjunto de investigadores, debemos mencionar algunas citas muy escuetas (Rabal, 1888; Figueroa 
y Torres, 19 10) y 10s resultados de las exploraciones y sondeos de Taracena, quien Ileg6 a datar la 
muralla en el siglo I d. C. (Taracena, 194 1, 109). 
Hasta la fecha se conoce una parte muy pequefia del recinto fortificado termestino. La ciudad 
ocupaba un cerro alargado - 782 X 354 metros-, con notables pendientes por sus lados occiden- 
tal y meridional, cerca de 10s que discurre el rio Manzanares. Al parecer, la muralla no se extendia 
en torno a todo el perimetro urbano, sino tan s61o refomba 10s puntos por donde podia acceder- 
se m h  facilrnente a Rste, es decir, 10s lados norte, este y sudeste, en 10s que se adaptaba a la topo- 
grafia del terreno sin seguir un trazado regular ( G o d e z  Uceda, 1983,356; Fernhndez Martinez 
y Gondez Uceda, 1984,211). La estructura defensiva delirnitaba una superficie de 21 has. En 
1978 se descubri6 un primer torrecin semicircular al noreste del recinto (Argente Oliver, 1980, 
238), al que se han ido afiadiendo en sucesivas campafias otros tres cubos y varios lienzos de mura- 
lla entre ellos, que se extienden formando un arc0 defensivo por las laderas noroeste, norte y nores- 
te (Fernhdez Martinez, 1980,276- 7; G o d e z  Uceda, 198 1 a; G o d e z  Uceda, 198 1 b; Femhndez 
Martinez, 198 1; G o d e z  Uceda, 1982; Gondez Uceda, 1983; Domenech Esteban y Alonso 
Lubias, 1984, 290). Los cubos son de dimensiones irregulares, per0 en general rondan 10s 5, 5 
metros de dihetro (Argente, 1980,238; Domenech Esteban y Alonso Lubias, 1984,290), si bien 
el llamado cub0 n h e r o  2 alcanza 10s 7 metros (Gondez Uceda, 1981 a, 14). Tampoco las dis- 
tancias alas que se disponen las torres en 10s lienzos guardan regularidad, alcanzando en al@n caso 
-cubos 3 y 4 -la distancia de 26 metros (Domenech Esteban y Alonso Lubias, 1984,290). Hasta 
el momento no han aparecido huellas de puertas en el recinto amurallado, a pesar de que se bus- 
caron en el lugar que la topografia hacia m& id6neo para su existencia, al norte de la ciudad 
(Gondez Uceda, 198 1 b, 293). 
(1) Desputis de las excavaciones arqueolcigiras realizadas por P. Barraca en el hgulo noroeste de la muralla de Avila duranu el 
aiio 1985, en las que no encontrci huella alguna de construccicin romana, no podemos sino corroborar nuatra afirmacibn, sin per- 
juicio de que pueda set modiicada por futuros sondeos en otros puntos del rednto. Damos desde aqui las gracias a esta invesriga- 
dora por la noticia. 
Si desde el punto de vista urbadstico, nuestro conocimiento es a h  rnuy parcial, no podemos 
decir lo rnismo respecto a ouos aspectos. La tdcnica edilicia de la muralla ha sido minuciosamente 
descrita y comprobada en todos 10s puntos del recinto. Los diferentes sectores explorados mani- 
fiestan una gran uniformidad constructiva. Las descripciones mhs completas de la misma se 
encuentran tal vez en el trabajo publicado en 1981 por Fernhdez Martinez y en el firmado en 
1984 por este mismo autor en compafiia de Gondez Uceda (Fernhdez Martinez, 198 1 , 3  18- 
9; Fernhdez Martinez y Gondez Uceda, 1984,205-9). La muralla consta de dos paramentos 
de sillares bien escuadrados de arenisca rojiza, dispuestos en forma de optw quadraturn a soga y 
tizbn, sobre todo en las hiladas inferiores. Las dimensiones de 10s bloques de piedra son muy 
variables, especialmente en el paramento interno de la estructura, lo que parece signo evidente 
de su reutilizacibn. La unibn entre 10s sillares se realiza en seco, y tan sblo en algunos casos apa- 
recen huellas de grapas metdicas "en cola de milano" (Argente Oliver, 1980, 238; Fernhdez 
Martinez, 198 1,3 18). Se ha detectado un almohadillado rnuy irregular de 10s sillares (Fernhdez 
Martinez y G o d e z  Uceda, 1984,20 1). El relleno entre ambos paramentos es de hormigbn rnuy 
duro, compactado con piedras calizas de pequefio tamafio y depositado en capas horizontales 
coincidentes con las hiladas de sillares (Fernhdez Martinez y GonAez Uceda, 1984, 205). El 
mismo relleno se documenta en el interior de las torres (Argente Oliver, 1980,23940). El espe- 
sor de todo el conjunto es de unos 3, 90 metros (Fernhdez Martinez, 198 1 ,3  18, entre otros), 
alcanzando 10s 4 metros en algunos sectores (Domenech Esteban y Alonso Lubias, 1984,287). 
A partir de la forma de unibn entre torres y lienzos, Argente formula la hipbtesis de que prime- 
ro se edificaron aquellas, para despuh unirlas mediante cortinas de muro (Argente Oliver, 1980, 
241). En ningGn punto se ha constatado la existencia de cimientos, a excepcibn del lienzo entre 
10s cubos 1 y 2, donde se documenta una banqueta de fundacibn formada por una hilera de silla- 
res en ligero resalte (Gondez Uceda, 1983,355). 
Los paramentos han llegado hasta nosouos con tan s610 dos o tres hiladas de sillares, aunque 
en algunos puntos la altura consewada alcanza 10s 2,40 metros (Fernhdez Martinez y Gondez 
Uceda, 1984,205). En el lienzo excavado al este del recinto amurallado, se detect6 un retranqueo 
de la tercera hilada de sillares en el paramento interior (Fernhdez Martinez, 1980, 277), inter- 
pretado como una correccibn de la curvatura que la topografia del terreno obligb a realizar en las 
hiladas inferiores (Fernhdez Martinez y G o d e z  Uceda, 1984,209). El escaso alzado de 10s res- 
tos consewados nos priva de una informacibn preciosa sobre las partes altas de la muralla. Sin 
embargo, a partir del defectuoso acabado superior de la tercera hilada de sillares, incapaz para 
Fernhdez Martinez de sustentar hiiadas superiores, este investigador plantea la hipbtesis de que 
la fortificacibn termestina se completara en mamposteria o ladrillo, e incluso que nunca llegara a 
concluirse (Fernhdez Maninez, 198 1 ,3  18). 
Las excavaciones arqueolbgicas realizadas entre 10s afios 1978 y 1984 han permitido revi- 
sar por completo la cronologia de las defensas de Tiermes, establecida errbneamente por Taracena 
en el siglo I d. C. (Taracena, 194 1,24 1). El hallazgo de una moneda de Gordiano Pio, datada 
entre el 238 y el 244, en el nivel correspondiente a la edificacibn de la muralla del lienzo sures- 
te, proporcionb la fecha post quem m k  ajustada hasta el momento para la fortificacibn ter- 
mestina (Fernhdez Martinez, 1980, 278-9). Un andisis posterior m k  detenido, ha revelado 
la secuencia evolutiva completa de este sector de muralla, que se superpone a varias viviendas 
rupestres de la segunda mitad del siglo I d. C., destruidas por un incendio un siglo m k  tarde 
y abandonadas hasta la construccibn de la obra defensiva en la segunda mitad del siglo I11 
(Fernindez Martinez, 198 1 ,3  19-2 1). El motivo de su ereccibn habria que ponerlo en relacibn 
con la supuesta segunda oleada germhica que, a decir de dgunos autores, habrfa devastado la 
meseta norte hacia el 276 d. C. No parece posible que, tal y como se habia apuntado en algGn 
momento (Gonzdez Uceda, 1981 b, 294), la muralla actualmente visible sea fruto de una 
reconstrucci6n sobre una obra anterior. La interpretacidn estratigrfica descarta la posibilidad 
de una muralla del siglo I1 relacionada con el incendio de las estructuras preexistentes (Fernhdez 
Martinez, 198 1, 320-1). 
A pesar de algunas carencias significativas, como es la inexistencia de un trabajo monog&co sobre 
el recinto murallado de Tiermes, el volumen de bibliogda dedicada d rnismo lo convierte en uno 
de 10s mejor constacados arqueol6gicamente de la Peninsula, aunque la desuucci6n estratigr&ca haya 
impedido hasta el momento establecer limites cronol6gicos rids precisos para su edificaci6n. 
Uxama (Osma) 
La primera descripci6n de las murdlas de Uxama se la debemos a Taracena (Taracena, 1949, 
438), que habla de un recinto de unas 28 has., circundado por muros de horrnig6n revestidos con 
sillarejo, de unos ttes metros de espesor, reforzados par torres prismBtias de 6 metros de longitud 
dispuestas cada 80 metros. Este autor incluye Uxma entre 10s recintos bajoimperiales, seguido 
aiios m k  tarde, aunque con reservas, por Balil (Balil, 1960, 195-6). Ya por estas mismas fechas, 
Garcia Guinea sefialaba que quedaban escasos restos visibles de 10s lienzos y torres descritos por 
Taracena (Garcia Guinea, 1959, 125). 
En 1970, Garcia Merino retoma la investigacihn sobre la antigua Uxama, describiendo lo 
que queda de sus murallas (Garcia Merino, 1970, 402-3). Esta autora circunscribe 10s restos 
conservados al sector meridional y es de la opini6n de que el perimetro defensivo s61o abarco 
la parte m& elevada del yacimiento. AGn resultaban visibles 6 torreones cuadrados, de 6, 68 
metros de lado, y tres puertas, una de ellas protegida con cubos, otra dispuesta en diagonal y 
la tercera tallada en la roca. Los lienzos visibles parecen atestiguar la presencia de dos recintos 
defensivos paralelos, realizados con diferente tkcnica constructiva, y separados por un espacio 
de 1, 60 metros. El lienzo interno, conservado hasta 1 metro de altura y de grosor imprecisa- 
ble, corresponde a1 muro de sillarejo descrito por Taracena. Los torreones pertenecerian a este 
recinto, datado por Garcia Merino en la segunda mitad del siglo 111, y que podrfa ponerse en 
relaci6n con las razzias germdnicas en el V d e  del Duero (Garcia Merino, 1970,407-8; 1971, 
116-7). El recinto externo, construido con grandes piedras irregulares calzadas con otras m k  
pequefias, y de 1 metro de espesor, se tratarfa de una muralla celtibkrica, que debi6 perdurar 
durante todo el period0 altoimperial. La autora no se muestra partidaria que ambos muros per- 
tenezcan a un Gnico momento constructivo, debido al empleo de diferente aparejo en cada una 
de sus caras y al problema de la desaparici6n del relleno (Garcia Merino, 1970,407). 
La principal cuesti6n planteada por el supuesto recinto bajoimperial de Uxama es la carencia 
de datos estratigrficos que avalen esta dataci6n y clarifiquen el espinoso problema del doble recin- 
to celtibdrico-tardorromano. 
Clunia (Corufia del Conde, Burgos) 
A h  m k  problemdtica es la existencia de un recinto murallado en la Colonia Clunia Sulpicia, 
y su dataci6n como bajoimperial. Los investigadores que han querido ver en Clunia un perimetro 
defensivo se basan principalmente en la descripci6n de Loperraa, quien vi6 restos de lienzos y 
torreones en diversos puntos de la mesetilla ocupada por la ciudad romana (Loperraez, 1788,321). 
En 1946, Taracena ya no encontraba a la vista nada de lo descrito por Loperraez (Taracena, 1946, 
35). Recientemente Pal01 se ha mostrado escdptico sobre la posibilidad de llegar a documentar 
estas m d l a s  (Palol, 1991,23). 
N i n e  estudioso ha calificado estas hipotdticas murallas como tardorromanas. 
PROVINCIA BAETICA 
Ilipa Magna (Alcali del No) 
En la antigua Ilipa Magna se conserva un lienu, de muralla de 1,20 metros de espesor, con 
nbcleo de hormig6n revestido de sillares colocados a soga y tiz6n y torres de refueno cuadradas 
separadas por distancias de 25 metros. Thouvenot (Thouvenot, 1940,390) y Taracena (Taracena, 
1949, 431-2) ya describieron en su momento esta estructura. La presencia en el interior de la 
misma de muretes transversales, interpretados como soportes de arcos de refuerzo sobre 10s que 
presumiblemente apoyarfan las b6vedas de sosten del camino de ronda, llev6 a Thouvenot a rela- 
cionarlos con las murallas aurelianas de Roma -donde aparece esta misma estructura- , conside- 
&do estas dtimas como fechapost gum para la elevaci6n de las muralla de Ilipa Magna (Thouvenot, 
1940,390). Taracena, por el contrario, considera su tdcnica constructiva m k  propia del siglo I1 
(Taracena, 1949,433). Recientemente A. Jimdnez reinterpreta 10s supuestos soportes de b6vedas 
como estribos destinados a trabar la muralla con el terreno, descartando cualquier dataci6n a par- 
tir de las murallas aurelianas de Roma (Jimdnez, 1977,23 1-2). Se aleja de esta manera la posibi- 
lidad de una datacibn bajoimperial para el recinto ilipense. 
Munigua (Mulva, Sevilla) 
Thouvenot sebal6 la existencia en la antigua Munigua de dos recintos fortificados: el que rode- 
aba la ciudad, de sillares de reducido tamfio y nbcleo de hormig6n, reforzado con torres cua- 
drangulares, y una fordeza o ciudadela en la parte alta del yacimiento, con muros de 1,56 metros 
de espesor realizados en marnposterfa con hiladas de ladrillo (Thouvenot, 1940,387-90). Taracena 
considera que este bltimo detalle constructive demuestra que, a1 menos parte de la ciudadela, se 
edific6 a finales del siglo I11 (Taracena, 1949,438). En 1967, Balil, hacidndose eco de las dtimas 
investigaciones, descarta el caricter defensivo de la supuesta fortaleza (Balil, 1967,252, nota 24). 
Recientemente Gri.inhagen ha despejado las dudas sobre la muralla exterior, al establecer su momen- 
to de construcci6n en un momento posterior al 170 d. C., tal vez relacionado con la invasicin de 
10s mauri (Griinhagen, 1982,323-4). No podemos por lo tanto aceptar una cronologfa bajoim- 
perial para este recinto. 
Belo (Bolonia, Cidiz) 
Tan controvertido como el de Munigua es el caricter bajoimperial de las murallas de Belo, 
apuntado por Thouvenot a partir de algunas caracterfsticas constructivas del mismo que podri- 
an retrasar su construcci6n hasta tpoca de Galieno (Thouvenot, 1940,392). Sin embargo, nin- 
gbn autor posterior se hace eco de esta propuesta, considerhdose fuera de dudas la dataci6n 
altoimperial de este recinto (Garcia y Bellido y Nony, 1969, 470; Mayet, 1971, 408; Jacob, 
1987, 146). 
Italica (Santiponce, Sevilla) 
La mayoria de 10s investigadores que se han ocupado de este tema considera que la colonia 
romana de Italica dispuso de un primer recinto fortificado de tipoca fundacional o algo posterior, 
mencionado por Cesar a mediados del siglo I a. J. C. (Bellum Civile II,20,6). La urbanizacibn de 
la Nova Urbs en dpoca de Adriano lev6 a~arejada la construcci6n de un nuevo perimetro defen- 
sivo que, probablemente, englobaria la vieja fonificaci6n republicana y abarcaba unas 30 has. 
(Garcia y Bellido, 1985 (la ed. 1960), 86 y 125); Jimdnez, 1977,229-30). El primer plano de este 
recinto, levantado por Demetrio de 10s Nos en 1862, fue publicado en 1886 (Zevallos, 1886, lam. 
111). La muralla era de hormig6n revestido con sillares de reducido tamafio, refonada con torres 
cuadradas y se lwantaba sobre un basamento. El ancho es de unos 1,5 metros. En algunas partes 
se emple6 como tticnica constructiva el ladrillo. En el lado norte se encontraba m a  puerta prote- 
gida con dos torres (Garcia y Bellido, 1985, 125). Siguiendo a Garcia y Bellido, algunos autores 
han relacionado el perimetro amurallado italicense, m& que con la creaci6n de la ciudad adrianea, 
con la invasi6n de 10s mauri, que tuvo lugar hacia el 170 d. C. (Garcia y Bellido, 1955; Taracena, 
1949,431; Santos Yanguas, 1980,62) (2). En 10s Gltimos afios otros investigadores se han ocu- 
pado de este recinto (Luzcin Nogue, 1982,86; Pellicer, 1982,208-1 1). 
A juzgar por el panorama bibliogr4fic0, nada hacfa suponer la existencia de un recinto tardio. 
Sin embargo, como consecuencia de una serie prospecciones electromagndticas llevadas a cab0 en 
10s Gltimos asios, se ha podido docurnentar una posible muralla tardia con torres redondas en las 
esquinas y otras semicirculares y cuadradas en diversos puntos de su recorrido. La muralla, a la que 
se le supuesto una fecha de finales del I11 o principios del IV, posiblemente coincidiria con la altoim- 
perial en el sector de la Vetus urbs, mientras que su~ondria m a  reducci6n considerable del perf- 
metro de la Nova urbs, cuya poblaci6n se trasladarfa hacia la rnitad meridional. Precisamente a t e  
sector meridional de la ciudad adrianea, encerrado por las murallas tardias, es el que ofrece mayor 
concentraci6n de materiales de este periodo, raz6n Gltima de la hip6tesis propuesta. Esperamos 
que futuras excavaciones confirmen esta novedosa aponaci6n (3). 
(2) Sobre el tema de las invasions de mauri en la Bedca pueden consultarse entre orros los trabajos de R Thouvenot (Thouvenot, 
19391, A. Garcia y Bellido (Garcia y Bellido, 1955), A. Balil (Balil, 1967), E. G d b e s  (Godba, 1979), adern& del ya mencio- 
nado N. Santos (Santos Yangbs, 19801, tambih Gaggero (Gaggero, 1989). 
(3) Damos desde aqui las gracias a J. M. ~odrfg& ~ i d a l g  por su amabilidad a1 ofrecernos estos dam ineditos en el uans- 
NSO de una conferencia pronunciada en la U.A.M. 
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